
"Eine Leistung hat in unserem Land oft 5-10 
verschiedene Fachverfahren. Die Komplexität 
nimmt zu durch viele Komponenten - das ist 
nicht mehr administrierbar."

Schritte

Phasen

"Wir haben die Wahlfreiheit bei der 
Auswahl der IT- Dienstleisters."

"Die Entscheidungsfindung ist politisch."

"Wie entwickelt man Komponenten die 
auch sicher sind wenn ein 
Machtwechsel stattfindet?"

"Wir entwickeln ein Antragsmanagementsystem, 
dass die Leistungen basierend auf einer Plattform 
bereit stellt. Das Ziel ist es, dass es keine anderen 
IT- DL braucht, sondern alles auf der Plattform 
verfügbar ist."

"Wir kennen keine Basisdienst 
außer dem Nutzerkonto."

"Payment und Nutzerkonto sind 
die wichtigsten Basisdienste."

4a
Fehlendes Bewusstsein an 
Basisdiensten: Genannter Bedarf 
beschränkt sich (bisher) auf Nutzerkonten 
und Payment.

"Wir setzen auf Container 
und Microservices."

"Alte Fachverfahren können nicht 
in der Cloud gehostet werden."

7c
Technische Heterogenität, Legacy Systeme und 
veraltete Entwicklungsmethoden: Verschiedene 
technische Set- ups erschweren die 
Wiederverwendbarkeit der Dienste (insbesondere bei 
den Kommunen).

"Es gibt nur noch wenige weiße 
Flecken, aber viele Ecke, wo was 
erneuert werden kann."

"Betrieb ist auch eine Hürde: 
Datenschutz & IT- Sicherheit muss 
übergreifend funktionieren."

2a
Unklare Machtverhältnisse: 
Verschiedene Machtverhältnisse zwischen 
Ländern und IT- Dienstleistern beeinflussen 
Entscheidungsprozesse.

"Unser Wunsch ist, dass es Vorgaben dazu gibt, 
welche Basisleistungen verpflichtend sind. 
Portalverbund, Diskussion zu Servicekonten etc. 
wäre nicht notwendig gewesen wenn der Bund 
einfach BundID vorgeschrieben hätte."

"Unsere Erwartung ist, dass der Bund das 
Unternehmenskonto liefert."

"Die CIOs der Länder erscheinen 
oft als Interessensvertreter der 
föderalen IT- Dienstleister."

"Länder machen sich stark, 
damit 'ihren' IT- Dienstleistern 
nichts weggenommen wird."

"Das Land entscheidet alles, beauftragt die 
Basisdienste bei uns, sowie die EfA- 
Nachnutzung... wir machen die Umsetzung. 
Die Schnittstellen und Fachverfahren sind in 
der Hand des Landes."

"Wir legen auf der Ministerialebene 
die Basisdienste fest."

"Das förderale IT- Board muss super viel machen, das 
ist nicht trivial. Es existiert erst sein zwei Jahren, die 
föderale IT aber bereits seit 20 Jahren."

"Die Zusammenarbeit mit anderen IT- 
Dienstleistern in angrenzenden Bundesländern 
kommt nicht gut voran, es gibt zu viele 
individuelle Anforderungen."

"Die Integration von Fremdsystemen 
in unsere Plattform ist ein Thema, 
aber keine Priorität."

"Wir sind offen für die Nachnutzung."

"Basics existieren in Deutschland, 
sind aber nicht einheitlich."

"Vieles läuft landesspezifisch: eAkte, 
Payment, Digitale Anträge, Geo- 
Infrastruktur, Servicekonto etc."

"Wir haben 15 Jahre Erfahrung mit 
technischer Basisinfrastruktur, die mit 
anderen Ländern geteilt wird."

"Wir haben einen eigenen 
Formularserver mit Redaktionssystem, 
inkl. Landeskonto und Datentransport."

"Eine Herausforderung ist der 
technisch unterschiedliche 
Stand in den Kommunen."

Ein zentraler Plattformansatz müsste mindestens diese Teile der Journey adressieren, um einen Mehrwert zu liefern.

"Für Open- Source fehlt das Geld, da 
sich die IT- Dienstleister über 
Lizenzen finanzieren. Sie bräuchten 
andere Geschäftsmodelle."

"Open- Source trägt sich nicht von 
selbst, die Finanzierung muss 
geklärt sein."

"Es gibt Bestrebungen für 
Open- Source, aber weniger, 
als man denken würde."

"Die Länder müssten Open- Source als 
Anforderung in Verträge und 
Ausschreibungen aufnehmen."

"Welche Organisationsstruktur braucht 
es für Open- Source, um Projekte mit 
mehreren Playern zu managen?"

"Open- Source hat viele Vorteile: Einsehbare 
Schnittstellen und die Nachnutzung wird 
einfacher und die Resilienz des Systems wird 
erhöht, wenn z.B. Hersteller gegen Wand fährt."

"Manche Fachverfahrensanbieter leben 
von ihren Lizenzangeboten und melken 
die Verwaltung."

"Wir stellen gerne Produkte Open- Source, 
wenn die Finanzierung geklärt ist."

"Wir bekommen wir den 
aktuellen Overhead reduziert? 
So weiter umzusetzen dauert 
noch mind. 5 Jahre."

"Technisches Bereitstellen ist die kleinste 
Hürde, politisch überzeugen ist viel schwerer."

"Rahmenbedingen machen Dinge 
schwer, Arbeitsebene klappt."

"Feedbackkomponente funktioniert nicht 
für Flächenländer mit vielen Kommunen - 
das sind zu viele Einträge."3b

Neigung zur Neuentwicklung: Es gibt eine 
Tendenz zur Neuentwicklung statt der 
Verbesserung und Wiederverwendung 
bestehender Komponenten und Dienste.

"Es wird eine zweite Welle an 
Basisdiensten geben, die 
basieren auf den aktuellen 
Basisdiensten entstehen.

3a
Mangel an Weiterentwicklung: 
Basisdienste sind teilweise mitten in der 
Entwicklung und bedürfen stetiger 
Weiterentwicklung und Optimierung.

"Aktuell noch viel Klempnerarbeit. Eine Mobile App mit 
Zugang zu den Diensten wollen wir anbieten. Für das 
Justizpostfach wird aktuell über das Nutzerkonto 
Bund ins Interface verlinkt. Es gibt noch keinen guten 
Nachfolger z.B. für Lucom FMS und EoL ist in Sicht."

"ePayment hat einen guten Standard, den aber 
nicht alle nutzen. Jeder IT- Dienstleister betreibt 
sein eigenes ePayment, ist das wirtschaftlich?"

"Basisdienste sind 
unser Steckenpferd."

"Basics sollten für Nutzende 
unsichtbar sein, es sollte einen 
durchgehender User- Flow geben. 
Dies ist nicht immer der Fall."

"Die beste Lösung bringt nix, wenn sich 
die Verwaltung diese nicht leisten kann."

"Die Bezahlung sollte nicht hin und her verrechnet 
werden, sich also nicht durch die Nutzung finanzieren. 
Stattdessen müssen Basisdienste als Infrastruktur 
verstanden werden, und gute Infrastruktur kostet."

"Wir wollen gerne auf einem bestehenden 
Designsystemen aufbauen, wissen aber 
noch nicht genau, wie die Kollaboration 
aussehen kann."

"Wie bekommt man ein 
einheitliches Designsystem 
ausgerollt?"3c

Fehlende Vorgaben für Designsystem: 
Keine Abstimmung und gemeinsames 
Vorgehen für ein einheitliches Designsystem, 
welches eine weitere Basiskompontente sein 
könnte, vorhanden.

"Es braucht zentrale, einheitliche und verpflichtende 
Standards und teilweise auch Schnittstellen, um Komplexität 
zu verringern und die Nutzerzentrierung zu verbessern."

"Wir wünschen uns starke 
Standards des Bundes."

"Der Bund darf steuern, aber die 
Länderebene muss diese [Standards] 
klären."

"Wichtig: Stakeholder mit 
einzubeziehen bevor 
Standardisierung passiert."

"Wir haben eine zentrale Plattform mit vielen Behörden, 
die auch für Kommunen zur Verfügung steht. Ziel: 
bestehende Elemente verbinden und nachnutzen."

"IT- Dienstleister verdienen 
gerade viel Geld mit 
Anpassung an Standards."

"Das System funktioniert so 
keine fünf Jahre lang mehr."

"Basisdienste sind 
Single- point of Failure."

"Payment: Kraut und Rüben, 
ePayBL, kein Standard nur 
Verein und wer Lust hat."

"Es braucht ein Bündel an technischen 
Standards, die auch durchgesetzt werden."

"Viele (wollen) sich nicht an 
Standards halten."

6a
Unzuverlässiger Single- Point- of- Failure: 
Basisdienste sind teilweise nicht funktional 
lieferfähig und anfällig bei Ausfällen.1c

Rechtliche und finanzielle Barrieren: Das föderale 
Modell bedingt eine erweiterte Koordination. Dies zieht 
einen erheblichen Rattenschwanz an Anforderungen bis 
zur effektiven Nutzung nach sich.

"One size fits all sorgt vermutlich 
für mehr Reibung und Aufwand 
als der Interoperabilitäsansatz."

"Unser Wunsch ist alles aus einer Hand zu 
haben. Ein Anfang kann eine zentrale 
Plattform sein, auf der alle IT- Dienstleister 
entwickeln. Dem ITZBund trauen wir das 
aber nicht zu."

2b
Fehlender zentraler Player: Es gibt keinen 
starken zentralen Akteur, der die Komplexität 
reduziert und eine Plattform oder 
Plattformprinzipien forciert.

"Zentralisierung kann vereinfachen und günstigere 
Umsetzung ermöglichen, denn nicht nur die Technik, 
sondern auch die Organisation ist bei Dezentralität 
komplexer."

"Wunsch ist eine Konsolidierung auf 
wenige Plattformen. Grundsätzlich ist 
es richtig, vieles zentral zu regeln."

"Konsolidierung ja, aber auf 
unseren Komponenten."

Nutzung beauftragen (Kooperations-) Vertrag schließen
Organisatorische & technische 

Vorraussetzungen schaffen
Basiskomponente oder - dienst

integrieren
Basiskomponente oder - dienst den 

Antragsstellenden zur Verfügung stellen
Bedarf erkennen

Bedarf feststellen, Optionen abwägen & beauftragen Basiskomponenten oder - dienste anbieten & evaluierenBasiskomponenten oder - dienste integrieren

Bedarf abstimmen & festlegen Lösungoptionen abwägen Evaluation von Verfügbarkeit & 
Annahme durch Nutzende

"Die BundID hat etwa 
ein Release pro Jahr.""IT- Dienstleister haben 

kein Interesse an Basics."

"Nach Auffassung des NKR ist das EfA- Prinzip 
in seiner bisherigen Form gescheitert."

7b
Proprietäre Entwicklung: IT- Dienstleister 
arbeiten proprietär (wollen die eine Plattform für 
ihr Bundesland bauen) und integrieren 
bestehende Basisdienste (BundID, Payment).

1a
Fehlende Open- Source Erfolgsgeschichten: Es 
besteht Interesse an Open- Source- Lösungen, 
jedoch sind die Finanzierung und organisatorische 
Umsetzung noch unklar.

"EfA als System zur 
Wiederverwendung."

möglich bei Plattformansatzmöglich bei Plattformansatz

7a
Gefühlt fehlende verpflichtende Standards: 
Mangel an einheitlichen Standards und/oder 
Basiskomponenten, teilweise bestehende 
Standards in der Praxis nicht nutzbar.

"Dataport ist mächtiger als die Länder."

1b
Lizenzmodelle als Hindernis: Aktuelle 
Lizenzmodelle von föderalen IT- Dienstleistern und 
Fachverfahrensherstellern zementieren den Status 
Quo und behindern Interoperabilität.

"Erst wenn etwas bei 
Kommunen ausgerollt ist 
kommt es bei Bürger:innen an"

"Das Auto muss raus! Über die Alpen! Aber es 
gibt keine Straßen, keine Verkehrsordnung, 
keiner hat einen Führerschein."

"Aktuell ist vieles illegal in dem einen 
Land, wie es in dem anderen Land 
gemacht wird."

"Die Räder müssen ineinander greifen, 
und wie, das muss der Bund festlegen"

"Nicht sagen: 'Die Autobahn ist 
da,' und dann ist es nur ein 
Feldweg."

"Datenschutz: wer ist verantwortlich? 
Land? Kommune? Braucht jeder Kunde 
einen eigenen Mandanten?"

"Braucht starken Bund der 
dominiert über FITKO; 
Länder können das nicht."

"Es wird so getan, als gäbe es 
diese Dinge schon, aber die 
funktionieren gar nicht."

"NKR zu EfA- Scheitern hat nicht ganz unrecht."

"Der Bund muss einfach anbieten auf einer eigenen 
Plattform und die Länder müssen dann 
argumentieren, warum sie noch eigenes haben."

"Da wo es Standards gibt funktioniert es auch: 
Meldewesen, iKfZ, Ausländerbehörde."

"Theoretisch soll die BundID 
laufen, jedoch funktioniert es 
seit Monaten nicht."

"Warum dauert es so lange? Warum sind sie 
[die Basiskomponenten] so teuer? Und warum 
funktionieren diese auf dem Papier, jedoch 
warum funktionieren sie dann doch nicht?"

3d
Unklare Governance: Die Strukturen zur 
Zusammenarbeit, Entscheidungsfindung und 
Verbesserung der Basisdienste sind unklar.

"Die Kommunen wollen möglichst 
viel lokal haben und die 
Bürger:innen wollen ihre Dienst 
doch auch alle von ihrer Kommune."

"Design: braucht einheitliche Gestaltung 
die klar macht, dass etwas von einer 
Staatlichen Stelle kommt. Wichtig ist aber, 
dass jede Kommune mindestens ihr Logo 
bekommt."

"Ganzheitliches Denken fehlt, bisher denkt OZG 
nur an den Onlinedienst. Bsp. E- Siegel, das wird 
noch gar nicht beackert, Zuständigkeit unklar."

"Denkweise ist noch viel: 
jede Behörde hat ihr 
Rechenzentrum im Keller."

"Ich verstehe den Wunsch nach Eigenem 
in den Kommunen, aber wir müssen für 
alle 80 Mio. an einem Strang ziehen."

"Die Herausforderung sind 
die unterschiedlichen 
Wartungsfenster, wir sind 
von allen abhängig."

"Lizenzen und IT- Dienstleister sind 
tricky - die haben die Macht."

Feedback & Weiterentwicklung der 
Basiskomponente oder - dienst

"Gegebenes Feedback wurde 
nicht berücksichtig"

5a
Limitierte Dokumentation und Testumgebung: 
Eine limitierte (öffentliche) Dokumentation und 
Testumgebungen erschweren das Einbinden von 
Basiskompontenten. "Bisher viele Einzelprojekte, da fehlt das 

Mindset, es gemeinsam zu denken."

Hier im hinteren Bereich sind weniger 
Zitate, da wir kaum mit 
Entwickler:innen gesprochen haben 
und/oder es wenig Erfahrung mit der 
Einbindung gibt.

"BundID muss besser 
nutzbar sein."

"Standards sind, nach 
Datenschutz, die neue Ausrede."

"Viele bestehende Standards 
funktionieren in der Praxis 
nicht."

"Maturity ist wichtig: Basiskomponenten 
brauchen Self- Service (einfacher 
Testumgebungs- Zugriff und Einkauf mit 
möglichst wenig Bürokratie) und ein Service- 
Level- Agreement."

"Wespennest: kein Mut es [Basisdienste] 
neu zu machen, Risikoaversion nichts 
falsch zu machen."

"Wir fühlen uns schlicht 
ver*****t."

4b
Langer Planungs- und Umsetzungszeitraum: Die 
Umsetzung von OZG und EfA, einschließlich 
Basiskomponenten, ist durch viele einbezogene Gremien und 
Lösungsabstimmungen, zeitaufwändig und dauert viele Jahre.

Nutzungreise 
Basiskomponenten 
und - dienste 
wiederverwenden
Serviceverantwortliche Länder, IT- 
Dienstleister und Stakeholder

Fragen? → team- basics@digitalservice.bund.de

Team Basics|October 2023

Die Schritte die bei der Verwendung einer 
Basiskomponente oder - dienstes in einem 
Verwaltungsservice notwendig sind

Probleme & Mehrwerte der Serviceanbieter
 Länderverwaltung/ OZG- Verantwortliche 
Die Länder sind zu einem großen Teil verantwortlich für die 
Umsetzung von OZG. Sie beauftragen die umsetzenden IT- 
Dienstleister und tragen unterschiedlich zur Wiederverwendung von 
Basics bei.

 IT- Dienstleister 
Diese sind beauftragt, die OZG- Services umzusetzen. 
Teilweise stellen sie dafür Plattformen mit Servicebaukästen 
und integrierten Basisdiensten bereit. Teilweise bauen sie 
selber Basisdienste.

Legende

 Stakeholder 
Weitere Stakeholder wie Mitglieder vom Aufsichtsrat des 
DigitalService, ehemalige Positionsträger, Bundesministerien und 
CIOs der Länder.

Stimmung der Nutzer:innen
Stimmungsreise Länderverwaltung/ OZG- Verwantwortliche

Stimmungsreise IT- Dienstleister

Stimmungsreise Stakeholder

Aktueller Stand der Überwindungsstrategien

 Hürden, die überwunden werden müssen 

Die einzelnen Phasen der Verwendung einer 
Basiskomponente oder - dienstes

Methode
Die dargestellten Erkenntnisse basieren auf über 45 qualitative 
Interviews mit über 60 Personen, welche von Juli bis September 
2023 durchgeführt wurden.

Die abgebildeten Zitate illustrieren die in der Analyse gewonnenen 
Erkenntnisse zu aktuellen Problemen bei der Nutzung von 
Basiskomponenten und - diensten sowie Ansätze zur Verbesserung. 

Interoperabilitätshindernisse 
durch Lizenz- und 

Finanzierungsmodelle

Governance

Systemische Hürden

 1   Interoperabilitätshindernisse aufgrund von Lizenz- und Finanzierungsmodelle

Technology

 2   Abhängigkeits- und Machtungleichgewicht in der IT- Landschaft

 3   Unklare Governance bei Entwicklung und Verbesserung

 4   Mangelnde langfristige Vision & unklare Entwicklungsrichtung

 5   Vernachlässigung der Nutzererfahrung und Entwicklereffektivität

 6   Stabilitätsprobleme und Unzuverlässigkeit von aktuellen Basiskomponenten

 7   Technologische Barrieren und veraltete Entwicklungsmethoden

"Es ist ein Gerangel, wer seine Plattform platziert 
bekommt. Keiner will Macht und Hoheit abgeben."

"Bei Payment könnte zentraler 
Provider Sinn machen (vgl. PayPal)."

"Länder wollen und müssen zum Teil innerhalb der 
eigenen Ländergrenzen hosten - können somit 
nicht einfach andere Dienste wiederverwenden."

"Uns ist unklar wie wir zu 
bestehende Basiskomponenten 
beitragen können.""Es muss viel stärker zentralisiert werden. 

Einbindung aller z.B. über die FITKO, aber 
Entscheidung beim Bund."

(Zusammenfassung)

5b
Brüche bei der Nutzererfahrung: Inkonsistenzen 
oder Unterbrechungen in der Interaktion der Nutzer 
mit einem System oder Service, können zu Verwirrung, 
Frustration oder Abbruch führen.


